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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamétkove péce (déle jen ,, MHMP OPP*), vécné a mistng
pfisludny spravni orgén statni pamatkové péce na izemi hlavniho mé&sta Prahy dle ustanoveni §
36 odst. 1 pism. a) zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jiich predpisi
(dale jen ,,pamatkovy zdkon®), § 31 odst. 2, § 81 odst. 3 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st¥
Praze, ve zn€ni pozd€jSich pfedpisi, a ustanoveni § 62 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii (dale jen ,, ZOP*), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), takto:

I

Pravnickd osoba MIQUELIRA LIMITED, id. HE 414920, Potamias 8, Green Valley
Complex, Germasogeia, 4045 Limassol, Kyperska republika, vlastnik nemovité véci — stavby
€. p. 86, k. 0. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2, ktera je kulturni pamatkou, se uznav4 vinnou
z piestupki dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamétkového zdkona, kterych se dopustila
v jedno¢inném soub&hu tim, Ze v obdobi od 17. 3. 2022 do 30. 12. 2022 neplnila povinnosti
vlastnika kulturni pamétky pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrZovat ji v dobrém stavu a
chrénit ji pfed ohroZenim, poskozenim a znehodnocenim, vymezené v ustanoveni § 9 odst. 1
pamatkového zékona, ve vztahu k nemovité véci — stavbé &. p. 86, k. ii. VySehrad, Svobodova 2,
Praha 2, kulturni paméatce zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod r. &. 50534/1-
2274 a nachézejici se na 1izemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze, prohlaSené nafizenim vlady
¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, &imZ zavinila, e pfedmétna
kulturni pamatka je v objektivng zjistitelném stavu:
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A) Kominy
2 kominy na zapadnim k¥idle, v severni stfe¥ni rovin€ do ulice jsou zpevnény tahly a siti a jevi se :
vyklon&né z osy, na kominu (severovychodni stfeSni rovina centralni asti stfechy) chybi kryci
deska a zdivo neni chranéno pied zatékéanim vody do konstrukce. TR

B) . Tektonické prvky stiechy
Povrchy viech $tit a §titovych vikyta se Stukovou vyzdobou i atiky degraduji, zdivo se rozpada,
omitky odpadévaji, lokélng chybi Stukevé dekorace ploch, &i jiZ zcela odpadla. Chybi okapy a je
nefunk¢ni systém odvodu vody ze stfech hlavni budovy, coZ m4 za nasledek ploné zatékani vody
do zdiva fasad.

C) Stitové vikyFe na zdpadni a vychodni &ist centralni d4sti stiechy (nad bo¢nimi
kiidly)

U zapadniho viky#e dochazi k rozpadu zdéného zépadniho Stitového vikyte, eroze zdiva je tak
silna, Ze severni bo&ni voluta se jiZ zcela rozpadala a jiZni je znatelna jen v zakladové konstrukei.
Na fimse zcela chybi ochranna prejzova krytina. Okna (vedouci do krovu) jsou vysklena, severni
okno je nezabezpedeno, prvé provizomé zakryto deskou. Rimsa pod volutami jiZ zcela odpadla
z ditvodu zatékani do konstrukce. Plocha fasady s dekorativni §tukovou vyzdobou je patrna pouze
naznakové a ¥tuky jiZ vétsinou odpadly. U vychodniho vikyfe na korunni fimse rostou mechy a
degraduji ji. Rimska pod volutami je degradovéna.

D) Botni §tity nad severni centrilni &4sti do ulice Svobodova (u kaZdé véZe vidy 1
pritelni severni a 1 botni vychodnf a zipadni, celkem 4 ks) a atika

Stity u zépadni v&¥e jsou provizorné zpevnény tahly a kovovou pasovinou a piekryty kovovou
siti a jsou vyrazné vyklon&ny ze své osy a roste z nich zeleii. Vychodni $tity jsou zajistény
siovinou a jsou taktéZ mirné& vyklongny. U viech Stith dochazi ke kontinualnimu naruseni zdiva
vihkosti ze stfechy a postupné degradaci nosné konstrukce, omitek a $tukd, horni hrany jsou
zkorodované a rozpadaji se, roste na nich mech. Stukové kartuse v Celech $tith jsou narufené
vihkosti. Omitky atikové zidky, ktera tvoii podnoZ véZi (a podklad kartusi), se §tukovou dekoraci
jsou degradované a odpadl¢ a stav se nadale zhorSuje. Prorastanim zelen€ do konstrukce dochazi
jiz i k degradaci vlastniho nosného zdiva atiky. Zdivo, omitky a Stuky. odpadaji na prejzovou
krytinu a déle niZe na zéchytné sit€ &i na chodnik, resp. vozovku. U zapadni véZe v jejim
vychodnim néro#i zcela chybi masivni duéek, zdivo je v misté chybg&jiciho prvku rozpadlé a
nesoudr#né a odpadava na prejzovou krytinu a déle niZe do zéchytnych siti.

E) Centrilni §tit nad severni centralni &4sti stavby k ulici Svobodova
Dochazi k postupné degradaci omitek a §tukii nastavce a omitek a Stukii na bocich na atice.

F) Centralni §tit nad jiZni centralni Easti ke kolejisti
Dochézi k postupné degradaci $tukii nastavce. Atika je v bognich €astech v havarijnim stavu,
omitky se §tuky jsou odpadié. Rezidua padaji na prejzovou krytinu a ddle na stiechu piistieSku ke
kolejisti. Dochézi ji# k rozpadu nosné zdéné konstrukce atiky. V zakladné atiky vypadly cihly
(zplisobeno zatékanim ze stfechy).



3722

G) Severni bo¢ni $tity nad obéma bo¢nimi kiidly
Jsou zpevnény tahly kovovou pasovinou a pfekryty kovovou siti, dochéazi k degradaci omitek a
Stukii v okolnich plochéch. U vychodniho prvku na atice pod §tity omitky jiZ zcela chybi a
materid] odpada na prejzy a niZe na chodnik. U zdpadniho prvku doslo k degradaci omitek a $tukd
na bo¢nich ¢astech atiky, rezidua padaji na prejzovou krytinu a déle na chodnik.

H) JiZni boéni §tity nad ob&ma bo¢nimi kiidly
Jsou pfekryty kovovou siti, dochézi k degradaci omitek a $tuki, tyto jsou plosné odpadlé.

CH) Atiky nad z4padni fasddou ziapadniho a vychodni fasadou vychodniho kiidla
Obe atiky jsou plosné destruovany, odpadlé.

I) Fasady

Dochézi k masivni a plo$né degradaci omitek a zdiva, k masivnimu a plo§nému odpadavéni
omitkové vrstvy se §tukovou vyzdobou, a to vlivem plodného zatedeni skrz stfechu do zdiva.
Zdivo je vlhké lokaln€ na ném buji liSejniky a mechy. Z fasad smérem do ulice i na pfistfesek ke
kolejisti a na okolni pozemky u boénich kfidel prib&Zné odpadavaji kusy $tukové vyzdoby,
omitek a cihelného zdiva, nad centrilni €4sti do ulice sut’ v&tSinov& zachyti ochranni vysuta
konstrukce se siti, kterd je v nékolika mistech protrzena. Zdivo je v havarijnim stavu (ptedevsim
v horni ¢asti fasédd ve styku se stfechou, plodny rozpad atik, fims a naroX stavby), provizorné
provedené lokélni pfeSpricovani maltou je nefunkéni, misty jiz odpadlé. Plo$n& odpadavaji
Stukové V}’lzdoby,‘ omitky a konstrukéni prvky stavby, na vychodni strané $tukové vyzdoba jiz
tem&f ploSné chybi a dochézi k postupnému rozpadu cihelného zdiva, na zapadni strang jiZ téméF
odpadla Stukova vyzdoba bliZe k néroZi s rizalitem centralni Gasti, fragmenty jsou dochovany,
rozpada se hlavni fimsa jiZzni fasady smérem ke koleji§ti v&. nosného cihelného zdiva a omitek a
Stukd.

J) Okna fasad
Okna v pfizemi smérem do ulice Svobodova jsou vysklena, ptivodni ramy oken jsou poskozené,
konkrétn¢ se jednd o bocni zapadni okno centrilniho rizalitu severni fasidy a okna podél
zéapadniho i vychodniho kréku hlavni severni fasady smérem do ulice, je nezajisténo i okno ve 3.
NP vychodni fasddy (osa od centralniho rizalitu), u vstupnich dvefi do budovy je praskls a
rozpadla spodni profilovand dfevéna kazeta®),

tedy 1. nepeCovala o zachovéni kulturni pamétky, 2. neudrzovala ji v dobrém stavu a
3. nechrénila ji pfed ohroZenim, poSkozenim a znehodnocenim, nebot’ ve viie uvedeném obdobi
neucinila Zadny fyzicky krok, jimZ by vySe popsané zavady jakkoli fegila.

.

Za spachani pfestupki uvedenych ve vyrokové Easti &. I. se pravnické osobé MIQUELIRA
LIMITED, id. HE 414920, Potamias 8, Green Valley Complex, Germasogeia, 4045
Limassol, Kyperski republika, ukldda podle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového
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zékona, § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a 46 ZOP sprévni trest ihrnné pokuty ve vy§i1200 000 K¢
(slovy jedenmiliondvéstétisic korun Seskych).

Pokuta je splatnd do 30 dnéi ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Cislo 30015-
5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200002059, PPF banka, a.s., Evropska 2690/17, Praha 6.

Odiivodnéni:

MHMP OPP vykonava v souladu s ustanovenim § 31 a § 81 odst. 3 zékona &. 131/2000 Sb., o
hlavnim mé&st& Praze, ve znéni pozd&j§ich predpist, na izemi hl. m. Prahy pfenesenou plisobnost
na tseku statni pamatkové péce a v souladu / podle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. b) a § 29 odst.
2 pism. h) pamatkového zdkona dozird v rozsahu své plsobnosti na dodrZovéni tohoto zakona a
predpisti vydanych pro / k jeho provedeni.

Nemovitd véc — stavba &. p. 86, k. i Vy3ehrad, Svobodova 2, Praha 2 je kulturni pamatkou
zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek pod r. &. 50534/1-2274 (déle jen ,,pfedmétna
kulturni pamétka®) a nachdzi se na izemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze, prohlaSené
nafizenim vlady &. 66/1971 Sb., o pamétkové rezervaci v hlavnim mé&sté Praze (dale jen ,,nafizeni
vlady®).

Z pamatkového katalogu, veiejné dostupného na https://www.pamatkovykatalog.cz/, se podava,
Ye cit.: ,.Zel. stanice vznikla v 1. 1904-05 v mist& star$i provizorni budovy trati mezi hl. naddraZim
a Vysehradem. H1. budova vynikd secesni fasddou, mezi jednopatrovymi kiidly dvoupatrova
stfedni &ast, jednoosy rizalit, krajni osy zakon&eny véZicemi.*

Z ustanoveni § 9 odst. 1 pamétkového zékona vyplyva povinnost vlastnika kulturni pamatky na
vlastni naklad peSovat o jeji zachovéni, udrZovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pfed ohroZenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uZivat pouze
zplsobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamétkové hodnot¢ a
technickému stavu. Tyto povinnosti vlastnika kulturni pamatky pfedstavuji zékonné omezeni
vlastnickych prav, které mé Gstavni zdklad v &l 11 odst. 3 usneseni pfedsednictva CNR ¢&.2/1993
Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (déle jen LZPS), podle kter¢ho
vlastnictvi zavazuje, neni neomezené a nesmi byt zneuZito v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy. S timto ustanovenim nepfimo souvisi &1. 35 odst. 3 LZPS, podle které¢ho nikdo
nesmi po¥kozovat kulturni pamétky nad miru stanovenou zakonem. Plnéni povinnosti, které
vlastnikovi kulturni pamétky vyplyvaji z ustanoveni § 9 odst. 1 paméatkového zakona, miZe mit
jak podobu zdrZeni se urditého jednani, tak i podobu aktivniho chovani. Mezinarodni charta o
zachovéni a restaurovani sidel, Benatky 1964, v &l. 4 zdGraziiuje, Ze konzervace pamatek uklada
predeviim soustavnost jejich udrzby.

MHMP OPP zjistil z vypisu Katastru nemovitosti, vefejného seznamu, Ze vlastnikem predmétné
kulturni pamétky je prévnické osoba MIQUELIRA LIMITED, i.d. HE 414920, Potamias 8, Green
Valley Complex, Germasogeia, 4045 Limassol, Kyperska republika (dale % jen ,,odpovédny
subjekt“ nebo ,,vlastnik). Z vetejného seznamu MHMP OPP dale zjistil, Zze odpov&dny subjekt



nabyl pfedmétnou kulturni pamatku do svého vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy a Ze pravni
udinky vkladu priva k pfedmétné kulturni pamatce nastaly ke dni 17. 3. 2022 (00:42:23). Podle
§ 26 odst. 2 zdkona &. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjich
piedpisii, maji cizinci a zahraniéni pravnické osoby v oblasti svych osobnich a majetkovych prav,
pokud timto zdkonem nebo jinym pravnim pfedpisem neni stanoveno n&co jiného, stejné prava a
stejné povinnosti jako statni ob&ané Ceské republiky a deské pravnické osoby.

Stav pfedmétné kulturni pamatky sleduje MHMP OPP dlouhodobé. Z fedni &innosti je MHMP
OPP znamo, Ze stavem pfedmeétné kulturni pamatky se zabyva i mistn& pfisludny stavebni tifad.

Po zjiSténi zm&ny vlastnika pfedmétné kulturni pamitky MHMP OPP odpovédny subjekt
pfipisem ¢j. MHMP 1215897/2022 ze dne 30. 6. 2022 upozornil na skute¢nost, Ze stavba, kterou
nabyl do vlastnictvi, je kulturni pamatkou a Ze z pamaétkového zakona vyplyvé vlastnikovi
kulturni pamatky Siroky katalog povinnosti ve vztahu ke kulturni pamétce, ktera je pfedmétem
Jeho vlastnictvi. MHMP OPP odpovédny subjekt informoval i o disledcich neplnéni &
poruSovani zakonnych povinnosti vlastnika kulturni pamétky, tedy o moZném népravném fizeni
dle ustanoveni § 10 odst. 1 pamatkového zédkona ¢i fzeni o pfestupku dle ustanoveni § 35
pamatkového zakona. V ptipise MHMP OPP formuloval i poZadavky na prace, které je tfcba
nezbytné realizovat za uCelem zachovani pfedmétné kulturni pamétky, aby byla zabezpedena pred
daldim chétrénim. Price, jejichz provedeni povaZoval MHMP OPP za nezbytmé, resp.
bezodkladné specifikoval MHMP OPP v pfipise ndsledovné:

1. revize zkorodovaného kotveni a stabilizacnich tahel §titi a upevnéni ozdobnych prvki nad
fimsou (ploSn€), mezi plastickym Stukovym reliéfem §titd a ocelovymi objimkami kotveni
vlozit nenasdkavy material chranici $tukovy reliéf pfed poskozenim,

2. sanace (zpevnéni ¢i vyména) uhnilych dfevénych konstrukci, které tvofi podklad pro okapy
a konstrukci za nadezdivkami §titfl,

3. doplnéni oplechovani 0Zlabi za §tity a v jinych GZlabich k zamezeni zatékani vody do krovu

a zdiva,
4. osazeni provizornich plechovych hebenatl zamezujicich zatékani do krovu skrz styky
krytiny u hfebene,

5. osazeni pevné napf. plechové krytiny (ndhrada za nefunkéni plachtovinu, kdy nefunk&nost
plachtoviny byla ovéfena v ramci kontroly za posledni roky),

6. obnoveni funkce chrli¢ (nyni zakryty a nefunkéni),

7. zajisténi krycich plechii vylezu na stfechu (zapadni ¢ast stiechy),

8. opatfeni fims ochrannym pletivem proti odpadnuti (kotveni mimo dekorativni $tukové
plochy),

9. dokumentace §tukové, resp. zd€né/kamenné vyzdoby, kterd by méla &i mohla byt provadénim
vySe uvedenych praci poSkozena, Ci jeji stav je natolik nesoudrZny, Ze hrozi jeji odpadnuti
(provedeni detailni fotodokumentace, provedeni zaméfeni a sejmuti otiskii/profilaci & 3D
scan), pfedani vystupll v ti§t€né &i digitalni podobé MHMP OPP k archivaci do 30 dnfi od
provedeni praci,

10. zajisténi degradujiciho zdiva v mistech bez Stukové vyzdoby vapennou maltou bez vyssi
piimési cementu, s diirazem na horni hrany fims, které jsou odhalené a vyrista z nich zeleft
(zeleil citlivé odstranit, poSkozen4 mista vyplnit vaipennou maltou a pfipadné zakryt),
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11. osazeni pevného pletiva do nyni otevienych okennich otvori vikyii, resp. oken, pokud neni
mo¥no zajistit jejich uzavieni pevnou vyplni,

12. celoploiné podeptfeni svétliku osvétlujici prichod pod kolejemi vydievou, jeho prrekryti
z horniho lice a piekryti anglickych dvorki (z divodu vyloudeni padu osob do suterénu).

Soutasné MHMP OPP v piipise identifikoval prace, které by mély byt provedeny nasledné:

1. vyhotoveni mykologického posudku na zjisténi stavu stropnich trdm#é a stavu krovové
soustavy (z diivodu dlouhodobého zatékani do t€chto konstrukci, misty je zjevné vizualni
poskozeni dfeva, stropy jsou na vicero mistech podepfeny vydievou k zajisténi jejich staticke
stability, podlahy jsou misty zjevné neimosné, vkrovu lezi sut' po bouracich pracich
v niz§ich podlazich),

2. vyhotoveni statického posudku unosnosti a stability konstrukei a krovu a stropl, resp.
zdénych &asti stavby v nadstieni E4sti — Stity (v navaznosti na bod ad) 1.).

MHMP OPP pozidal odpovédny subjekt k pisemnému vyjadfeni k pfipisu a ke sdéleni,

v jakém &asovém horizontu 1ze ze strany vlastnika pfedmétné kulturni pamatky ptedpokladat

provedeni zdkladnich nezbytngch praci, tj. realizaci praci vedoucich k zdkladnimu zabezpeCeni

chétrajici kulturni pamatky. Pfipis byl odpovédnému subjektu dorufen dne 9. 8. 2022 a

k dnesnimu dni nebylo MHMP OPP dorugeno vyjadfeni vlastnika pfedmétné kulturni pamatky.

MEMP OPP obdr¥el na v&domi vyzvu ke zjednéni ndpravy &. j. MCP2/586653/2022/0V-
OUZR/Nov, D-86/6, ze dne 14. 12. 2022, kterou mistn& pfislusny stavebni tfad vyzval
odpovédny subjekt ke zjednani ndpravy spotivajici v a) odstranéni napadané¢ho materialu ze
zéchytngch siti a piipadng z pFilehlého chodniku (komunikace), b) provedeni G¢innych opatieni
tj. vyspraveni zachytnjych siti na uliéni fasdd& smérem do ulice Svobodova (zéroveti bude
prekontrolovéna funk&nost téchto zachytnych siti), c) provedeni u€innych opatfeni k zabranéni
opadavani dal¥ich uvoln&nych ¢ésti zdiva a omitky fasady domu (napf. otlucenim, zasitovanim
apod.) ve vztahu k pfedmétné kulturni pamatce.

Neda se navic konstatovat, Ze by v pfedmétném obdobi povinny subjekt napf. ptipravoval pravni
kroky, aby svym povinnostem dostal. I nasledng zjistény stav doklada jeho ne&innost. Dne 15. 2.
2023 zjistil MHMP OPP z pfilehlé uli¢ni komunikace (ulice Svobodova) pfi kontrolni prohlidce
nafizené mistnd piisluinym stavebnim ufadem stav pfedmétné kulturni pamétky, ktery je
podrobn& popsan ve vyrokové &asti tohoto pikazu a ktery lze shrnout tak, Ze stav pfedmétné
kulturni pamatky je z pamétkového hlediska tristni, odpadavé omitka a Stukova vyzdoba, Stity
bodnich kiidel jsou vyrazng vyklon¥ny do komunikace chodniku, vykazuji znamky statického
narugeni, chybi stfe¥ni krytina, plachtoviny uZité k zakryti stfechy jsou potrhané, chybi svody pro
odvod desfové vody, chybi okenni vyplng, kominy jsou vychylené, z pamatky vyrusta naletova
zelefi. Na misté byl potizen protokol, ktery je souddsti spisového materialu, a fotodokumentace.

MHMP OPP zjistil stav nemovité véci — stavby &. p. 86, k. 1. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2,
kulturni pamatky, pouze v omezeném rozsahu, z exteriéru z vefejné plistupnych prostor vefejné
komunikace, a na misté pofidil fotodokumentaci. I takto zjiStény stav pfedstavuje dostatené
zjisténi a prokazéni neplnéni povinnosti vlastnikem piedmétné kulturni paméatky ve vztahu k ni.
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Na zéklad€ shora zjiSt€ného a popsaného stavu kulturni pamétky mad MHMP OPP za to, e jeji
vlastnik neplni povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona a ¥e tak dochdzi
k dalsi postupné degradaci konstrukci pfedmétné kulturni pamatky a jejimu po¥kozovani, tedy e
vlastnik pfedmétné kulturni pamétky svou necinnosti pacha pfestupky dle ustanoveni § 35 odst.
1 pism. ¢) pamatkovéeho zakona ve vztahu k pfedmétné kulturni pamétce neplnénim povinnosti
vlastnika kulturni pamétky vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 paméatkového zékona, a to
povinnosti peSovat o zachovani kulturni paméatky, udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pted
ohroZenim a poskozenim.

Dobu pachéni pfestupkd vymezil MHMP OPP od 17. 3. 2022, tedy ode dne, kdy nastaly pravni
ucinky vkladu viastnického prava k ptedmétné kulturni pamétce pro odpovédny subjekt, do 30.
12. 2022, kdy bylo dle informaci vefejného seznamu zaloZeno fzeni o zmé&né& vlastnictvi
k pfedmétné kulturni pamétce.

Zde je tfeba pfipomenout, Ze prvotnim cilem pamatkové pé&e neni ukladani sankci, ale dosaZeni
stavu, kdy kulturni pamétka neni ohroZovana nebo poskozovana. JelikoZ vlastnik pfedmétné
kulturni pamatky nekonal, i pfestoZe byl na své povinnosti upozornén, je MHMP OPP povinen
pfistoupit k nloZeni spravniho trestu.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zédkona je vlastnik kulturni pamétky povinen na vlastni
néklad pefovat o jeji zachovani, udrZovat ji v dobrém stavu a chréanit ji pfed ohroZenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uZivat pouze
zpisobem, ktery odpovidd jejimu kulturn€ politickému vyznamu, pamitkové hodnotd a
technickému stavu.

Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) pamétkového zédkona stanovi n&kolik skutkovych podstat, kdy
se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, ¥e nepeduje o zachovani
kulturni pamétky, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechréani ji pfed ohroZenim, poskozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni paméatku uZiva zpﬁsobein, ktery neodpovida

Jjejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu.

Za piestupek dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) paméatkového zdkona je MHMP OPP v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zdkona opravnén, resp. povinen uloZit pokutu
do vy$e 2 000 000 K&.

Za dva nebo vice pfestupkil téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni se ulo# sprévni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavaingjsi (§
41 odst. 1 ZOP). Jsou-li spole¢né projednaviny dva nebo vice pfestupkd, sprévni organ mize
uloZit pokutu ve vy3§i sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za pfestupek nejp¥isnéji
trestny se zvySuje aZ o polovinu, nejvyse viak do &astky, ktera je souctem hornich hranic sazeb
pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky (§ 41 odst. 2 ZOP), v daném piipadé aZ do
vyse 3 000 000 K¢&.
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Z hlediska paméatkové péte 1ze zji¥tény stav pfedmétné kulturni pamatky hodnotit jako havarijni
a neakceptovatelny. Ptedmétna kulturni pamétka chatra a dochazi ke stale v&t8i degradaci stfech,
fasadnich omitek a Stukovych prvkd, k jejich uvoliiovéni a odpaddvani. Dochazi k poSkozovani
omitek, krovové konstrukce, podhledd a podlah rozsahlym zatékanim a lze divodné
pfedpokladat, Ze v disledku zatékani, které je zptisobeno havarijnim stavem stfech (chybéjici
krytina, nedostatené zaplachtovani), dochdzi i v interiéru k rozsahlé degradaci vnitiniho
mobiliafe (dfevénych kazetovych dveti, okennich réami, kovového zdbradli, keramické dlazby a
obkladd aj.).

Prestupky, které spachal odpov&dny subjekt, posuzuje MHMP OPP pouze z hlediska pamatkové
péte, a sice z hlediska dodrZenj pfedpisi Gi¢innych na tiseku statni pamétkové péte, MHMP OPP
posuzuje miru poruseni pamétkového zakona a nafizeni vlady.

Nepedovani o zachovani kulturni pamatky, neudrzovéni ji v dobrém stavu a nechranéni ji pied
ohro¥enim, poikozenim, znehodnocenim je za pfestupky oznateno v ustanoveni § 35 odst. 1
pism. ¢) pamatkového zdkona. Formélni znak téchto pestupki je v daném piipadé dan, znaky
stanovené pamétkovym zdkonem jsou naplnény, nejde ani o trestny &in. Pfestupky kvalifikoval
MHMP OPP jako &iny protipravni, nebot’ neshledal Zidnou okolnost, ktera by protipravnost
vylugovala. MHMP OPP shledal, e je dén i materialni znak, a sice spoleenska Skodlivost
prestupki (k tomu napt. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9. 8. 2012,
&.j. 9 As 34/2012 - 28, dostupny na www.nssoud.cz, kde NSS vyslovil, Ze cit.: ,jiZ stanovenim
formdinich znakit urcité skutkové podstaty zdkon predpoklddd, Ze pri Jjejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stupeti spoleCenské nebezpecnosti zpravidla vys$si neZ nepatrny.“.
MHMP OPP pii své rozhodovaci &innosti vychézel t€Z z rozsudku NSS &. j. 8 As 29/2007-131,
ktery stanovi, ¥ jednim ze znakd spravniho deliktu (pfestupku) je spolecensky nebezpetne
jedn4ni a Ze pro jejich trestnost plati podobné principy a pravidla, jako v pfipadé trestnych €ind.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ forméln& trestny skutek nelze povazovat za
trestny &in, je-li jeho spoledenska nebezpetnost niZsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit
i pro sprévni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktii je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostatuje, Ze jednani po formélni strince vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu (piestupku), pokud zéroveil neni jednénim spoleCensky nebezpenym
(§kodlivym). Jednéni musi tedy vykazovat uréitou miru spoledenské nebezpednosti ve vztahu
k porusené povinnosti. Materialni strénka protipravniho jednani se tak i v piipad¢ spravnich
deliktd (prestupkii) musi projevit nejen pH stanoveni vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti
pravné zavadného jednani.

MHMP OPP pfihlédl, e spoledenska nebezpetnost v tomto konkrétnim pfipadé neni nepatrna, a
to vzhledem k existenci pfit&¥ujicich okolnosti, které zvySuji spoleenskou nebezpe&nost
pfedmétného deliktniho jednéni odpovédného subjektu. Jedna se zejména o skutecnost, Ze
odpovédny subjekt byl ptipisem MHMP OPP informovén o povinnostech vlastnika kulturni
pamétky, byl taktéZ informovan o pracich, jejichZ provedeni povazuje MHMP OPP za zcela
nezbytné a zasadni pro zabezpedeni pfedmétné kulturni pamatky, pfesto na piipis MHMP OPP
odpovédny subjekt nereagoval a ani Z4dné prace svédcici o plnéni zdkonnych povinnosti vlastnika
kulturni pamétky neproved] a ani s jejich provadénim nezapocal.
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Ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zdkona zakotvuje zakladni vztahy ke kulturni pamatce, kdy%
upravuje povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Povinnosti stanovené vlastnikovi kulturni
pamitky pamatkovym zdkonem pfedstavuji omezeni vlastnikovych prav zakotvenych v zakoné
¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdgjSich predpisi. Ustavni zéklad tohoto
zdkonného omezeni je zakotven v &l. 11 odst. 3 usneseni pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o
vyhléSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (dale jen LZPS), podle kterého
vlastnictvi zavazuje, neni neomezené a nesmi byt zneuZito v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi z4jmy. Ochrana vefejného zajmu vtomto pfipadé plyne z pamatkového zikona a
z vyhlé¥ky Ministerstva kultury CSR &. 66/1988 Sb., kterou se tento zikon provadi (dale jen
vyhléaSka). S timto ustanovenim nepfimo souvisf ¢€l. 35 odst. 3 LZPS, podle kterého nikdo nesmi
poSkozovat kulturni pamétky nad miru stanovenou zakonem.

Vlastnik mé ve vztahu ke své kulturni pamatce Siroky katalog povinnosti, n&které z nich jsou
uvedeny ve vy&tu ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona. Smyslem takto vymezenych
zékonnych povinnosti vlastnikd kulturnich pamatek je zachovani kulturni pamatky a jejich
pamétkovych hodnot a eliminovéni vlivi, které by mohly kulturni pamétku pogkodit & znidit.
Zejména je vlastnik kulturni pamétky povinen udrZovat ji v dobrém stavu a peovat o jeji
zachovéni — jde o zachovani kulturni pamatky jako takové, tedy jako vé&ci ve smyslu zdkona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdgjSich pfedpisii, ale pfedeviim i o zachovdni
kulturné-historickych hodnot, pro které se stala kulturni pamatkou. Tyto hodnoty je téeba chranit
pro piisti generace. Orgény statni pamétkove pée jsou povolany k tomu, aby tyto hodnoty héjily
a dbaly jejich ochrany.

Plnéni povinnosti, které vlastnikovi kulturni pamétky vyplyvaji z ustanoveni § 9 odst. 1
pamatkového zakona, mohou mit jak podobu zdrZeni se ur€itého jednani, tak i podobu aktivniho
chovani. V feSeném piipad¢ je protipravnim jedndnim odpovédného subjektu nekonani, nebot’ ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona mél za povinnost konat — pe€ovat o zachovani
kulturni pamatky a udrZovat ji v dobrém stavu a chréanit ji pfed ohroZenim, pofkozenim a
znehodnocenim. Tyto povinnosti odpovédny subjekt neplnil v obdobi vymezeném ve vyrokové
¢asti tohoto pfikazu.

Povinnosti uloZené v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zikona jsou konstruovény jako
povinnosti zdkladni a nezbytné pro zachovani kulturni pamatky a jejich hodnot. Smyslu a Ggelu
t&chto povinnosti miiZe byt dosaZeno pouze jejich pravidelnym vykonem, tim Ze bude provadéna
soustavnd #drzba kulturni pamatky a zabezpe€ovaci prace, kterymi bude pfedchazeno vzniku
ohroZeni a poSkozeni, resp. znehodnoceni. Soustavnou udrzbou jsou prib&Zné provadéné prace
sm&fujici k zachovéni kulturni pamatky, umoZziiujici ji uZivat odpovidajicim zpisobem, aniZ by
pfi tom dochézelo ke zmé&n& jeji podstaty a ztrat€ byt i dil¢ich kulturn&-historickych hodnot.
V této souvislosti je na misté taktéZ pfipomenout, Ze¢ ve vztahu k nemovitostem je tieba
respektovat jejich vyznam stavebnétechnicky, tak jak stanovi zékon &. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjich pfedpist, v ustanoveni § 3 odst. 4, ze kterého
vyplyvé, Ze je vlastnik nemovitosti povinen realizovat ,,udrzbu stavby“ po celou dobu jeji

existence, tj. price, jimiZz se zabezpeluje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochizelo ke
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znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji Zivostnost. Udrzba je tedy definovéna funkci,
kterou maji udr¥ovaci price ve vztahu k udrZovanému objektu plnit. Udrba ma dle stavebniho
prava stavebn&technicky vyznam. Nejde o kaZdodenni b&%nou péci jako je napt. tiklid, zameteni
cesty, shrabani listi apod., ale o Cinnosti, které maji vztah k stavebnétechnickému ¢i
konstrukénimu charakteru nemovitosti. Dobrym stavem kulturni pamatky se rozumi takovy stav,
v ném? kulturni pamétka pfi b&#ném udrzovéni a bez nutnosti obnovy, muZe slouZit svému
spoletenskému Gi¢elu. O dobrém stavebnétechnickém stavu se v ptipad€ piedmétné kulturni
pamatky nedd hovofit, naopak, jak bylo zjisténo pfi opakovanych obhlidkdch z vefejné
pHistupnych mist 2 jak vyplyvé i z vyzvy mistné piisluin¢ho stavebniho afadu, dochézi k zat¢kani
vody provizorn& zakrytymi' stfechami do nosného obvodovéeho zdiva objektu, chybi okapové
svody, dochézi k rozsahlému odpadavani omitek, véetn? Stukovych prvki, na viech obvodovych
sténdch predmétné kulturni pamatky, misty zalind degradace ciheln¢ho zdiva, za atikami jsou
viditelné porosty naletovou zeleni, pod atikou chybéjici ¢i poskozen¢ Casti prejzt kryjici Stukové
fimsy a plo$na destrukce piéivodnich secesnich dfevénych vyplni otvord. UdrZovani kulturni
pamatky v dobrém stavu je pfitom tfeba vykladat tak, Ze jeji vlastnik je povinen zajistit, aby
nedochézelo k jejim nepiiznivym zménam. V pHpad€ odpovédného subjektu je udriba pfedmétné
kulturni pamatky providéna nedostate&ng, resp. vitbec. Po dobu neudrZovani pfedmétné kulturni
paméatky odpovédnym subjektem, vlastnikem, dochazi nejen k ohroZeni hodnot nemovitosti, pro
které byla za kulturni pamétku prohlasena, ale i k jejimu poskozeni, resp. znehodnocent této
pamatky.

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 paméatkového zékona totiZ dle rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2014,
&.j. 7 As 44/2014 — 79 vyplyva, Ze cit.: ,,pojem znehodnocent je nutno vykladat jako podstatné
snizent kulturni hodnoty pamdtky (aZ na nulovou hodnotu), resp. jeji podstatné poskozenti.
Zatimco v pFipadé znideni jde o faktickou zménu stavu pamdtky k horSimu — napr. vyrazné
chétrdni pamdtkové chranéného domu, pro znehodnoceni postacuje snizeni kulturni hodnoty
pamdtky, pro které se stala kulturni pamdtkou — napfr. poskozeni fresky, pro kterou je dim
pamdtkové chranén, (v tomto ptipadé je chranén cely vné&ji plast — faséda, stfecha, okna, dvete).
Zdroveri viak nepostacuje snizeni kulturni hodnoty ¢i poskozeni pamdtky pouze v nepodstatné
mife. “ K popisu kulturni hodnoty pamatky 1ze uvést, Ze budova nadraZi Vys$ehrad mé vynikajici
secesni architekturu, postavena byla v letech 1904 — 1905, pfipisovana arch. A. Balsankovi,
odra koncepei C. a K. nadraznich budov v urbanizovaném prostoru sou¢asného hlavniho mésta,
kde je doposud vz4cné& zachovéna koncepce i forma historické nadrazni budovy a zejména hmotné
podstaty. Je pozoruhodna nejen svym &lenénim a architektonickym ztvarnénim, ale i kvalitnimi
umé&lockofemesinymi prvky. NadraZi je rovnéZ vyznamnym dokladem rozvoje prazskeé zelezni¢ni
sité a vysoké trovnd vefejnych staveb z potatku 20. stoleti. Ve své dobé bylo jedineCnym
dokladem vstupniho objektu procesu dréZni pfepravy, v tomto piipadé jedine¢né celkové
zakomponovaného do zistavby lokality VySehradu. Secesni budova nadrazi mé osové

symetrickou fasadu se zdiirazndnou stfedni Casti doplnénou dvéma véZovymi nastavbami a
ni¥$imi bo¢nimi k¥idly, na stran& koleji§té je po celé délce kryté nastupiste se stfechou nesenou
zdobnymi litinovymi sloupy. Vysoky nasep umoznil zfizeni vstupu na nastupi§té podchodem
pfimo z ulice. V roce 1960 Ceské drahy stanici Vy3ehrad zruiily, nadale viak fungovala jako
vypravna.
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Nédrazi Vy$ehrad nelze zobecnit do roviny béznych nadraZi. Ve své dobé bylo jedine¢nym
dokladem vstupniho objektu procesu drazni pfepravy, v tomto pfipadé jedineénd
zakomponovaného do zastavby lokality VySehradu. K posouzeni vyznamnosti toho nadraZi je
nezbytné pfistupovat pohledem doby jeho vzniku, nikoliv dne$nim, nebot’ svého &asu bylo toto
nadraZi pulzujici a vyznamnou Zelezni¢ni stanici a vykladni skiini architektury lokality Vysehrad,
kterd symbolizovala lidem pfijizd&jicim do Prahy po Zeleznici prosperitu a honosnost této &4sti
mésta i Prahy jako takové.

Budova nddraZi VySehrad je vyznamna pamétka, kterd mezi praZskymi nddraZimi zaujima
mimofddné misto. Jde totiZ o budovu, postavenou v secesnim stylu, coZ je v souboru praZskych
nadrazi (s vyjimkou Hlavniho nadraZi) ojedin&lé. Neobvykla je i terénni situace — pfizemi je
v Grovni ulice, néstupi§té je zhlediska ulice v 1. patfe. Pfizemi je horizontilné bosované,
s volutovymi klenaky v pfekladech pravouhlych oken a portdld s vyjimkou stfedniho v trojici
vstupli mezi rizality; v luneté, kryté klenutou markyzou, je nad nim reliéf ok¥idleného kola. Ve
vodorovné rustikovaném 1. patfe s ploSe bosovanymi pilifi na obou nroZich kazdého rizalitu jsou
nad pravotthlymi okny rovné fimsy na Stihlych volutovych konzolach; ve vlysu secesni rostlinny
ornament, na parapetech obdélnikove, ze stran vodorovng profezavané vypn&. Hladkou plochu
kordonem oddéleného 2. patra rdmuji na rizalitech ploe bosované pilife, nesouci pod vrcholem
na Cabrakach roztfepenych okrajli vénce a visuté svazky kvéti. Rizalitovd okna pod rovnymi
fimsami se zubofezem maji stejné parapety jako v 1. patfe, po jejich strandch jsou obdéIné reliéfy
fantastické rostlinné ornamentiky.

Objekt historické budovy je bez celoplodného vyuZiti témef 50 let s minimalnimi novodobymi
stavebnimi zasahy. Pravé ztohoto déivodu se vbudové zachovala tém&f kompletni vybava
ptvodnich kvalitnich uméleckofemeslnych prvki (Stukova vyzdoba fasad a interiéri, truhlarské
vyplné dveii a oken véetn€ deSténi a plvodni dlaZzba). Tyto prvky uméleckého femesla jsou
dokladem vysoké urovn€ kladené na vefejné stavby vzniklé pocatkem 20. stoleti a jsou
pfedmétem pamatkové ochrany.

MHMP OPP konstatuje, Ze pfestupky popsané v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového
zékona lze rozd¢€lit na pfestupky ohroZovaci a poruchové. Do prvni skupiny spada ,,nepedovéani o
zachovani kulturni pamatky®, ,,neudrZovani kulturni pamatky v dobrém stavu®, a , nechranéni
kulturni pamatky pfed ohroZenim, poSkozenim nebo znehodnocenim®. Ve v8ech t&chto pipadech
k naplnéni skutkové podstaty pfestupku nemusi dojit k G&inku, tj. ke zmén& na hmotném
pfedmétu iitoku. Jednd se tedy o delikty ohroZovaci. Druhou skupinu tvoii ,,znehodnoceni kulturni
pamatky* a ,,zniceni kulturni pamatky*“. U obou té€chto skutkovych podstat musi dojit ke zhoreni
stavu kulturni pamétky (k jejimu znehodnoceni €i zniCeni). Jde tedy o delikty poruchové. Dle
rozsudku NSS &. j. 7 As 44/2014 pojmy ,.znehodnoceni® a ,.zniceni* je t¥eba vyklddat jako
podstatné sniZeni kulturni hodnoty pamétky (aZ na nulovou hodnotu), resp. jeji podstatné
poskozeni (aZ na destrukci). Zatimco v pfipad€ ,,zni€eni jde o fyzickou zmé&nu stavu pamatky
k horSimu (napf. vyrazné chatrani), pro ,.znehodnoceni” postauje sniZeni kulturni hodnoty
pamatky (napf. poSkozeni fresky, pro kterou je diim pamatkové chranén). Pro naplnéni obou
skutkovych podstat tedy nemusi dojit kuplné destrukci kulturni pamatky. Zaroverl vSak
nepostafuje snizeni kulturni hodnoty ¢i poskozeni pamatky pouze v nepodstatné mife (napf.
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reziv&jici okap, & nékolik chyb&jicich stfesnich tadek). Dojde-li tedy v disledku jedndni vlastnika
kulturni pamatky pouze k nepodstatnému sniZeni kulturni hodnoty pamétky nebo k jejimu
nepodstatnému poskozeni, jedna se pouze o delikt ohroZovaci. Toto nepodstatné sniZeni hodnoty
&i poskozeni je pak uéinkem, ktery 1ze zohlednit pfi stanoveni vyse sankce.

Na zékladg zjisténych skuteénosti, resp. stavu pfedmétné kulturni pamatky mé MHMP OPP za
prokézané, Ze vlastnik ptedmétné kulturni pamétky v obdobi vymezeném ve vyrokové Casti
piikazu tuto nechranil pted ohrozenim a poskozenim, resp. znehodnocenim tim, Ze o ni nepecoval
a neudrzoval ji v dobrém stavu. Jedna se o pfestupky ohroZovaci, kdy na objektu vlivem pisobeni
delikiniho jednéni odpovédného subjektu dochézi ke zméné& zileZejici ve zhorSeni jeho stavu,
dochazi tedy k G&inku, tj. zm&n& na hmotném pfedmétu Gtoku, coZ se dle § 38 pism. b) ZOP
pidita k tiZi odpov&dného subjektu pii vyméfeni vySe pokuty. ZhorSeni stavu se projevuje tak,
¥e dochézi k masivni a plo¥né degradaci omitek a zdiva, k masivnimu a ploSnému odpadavani
omitkové vrstvy se §tukovou vyzdobou, a to zejména vlivem plodného zate€eni skrz stfechu, zdivo
je vihké, z fasad priib&zn& odpadavaji kusy Stukové vyzdoby, omitek a cihelného zdiva a
konstrukéni prvky stavby, dochdzi k postupnému rozpadu cihelného zdiva a fims, dochézi
k vychyleni komind, Stity u zdpadni véZe jsou vyrazn€ vyklonény ze své osy a roste z nich zeleii.

Pamatkova hodnota objektu spo&ivé predevsim v jeho celkové podob& a hmotovém zaglenéni do
méstského urbanismu, v nosnych konstrukcich (obvodové a nosné zdi), jejich dispozicich a
umé&leckofemesinych dekoracich (Stuky, plasticka vyzdoba), hodnotnych povriich (omitky,
$tuky, dlazby) i prveich vypliiovych (stfesni krytiny, okna, dvefe).

Hodnota dotSenych fasad spoliva zejména ve velmi kvalitnim vytvarném, architektonickém a
materidlovém ztvarnéni.

Nosné konstrukce objektu jsou zékladni hodnotou pamétky, na jejich existenci je zavisla samotna
existence objektu.

Povinnosti plynouci z ustanoveni § 9 odst. 1 paméatkového zdkona dile upfesfiuje ustanoveni § 8

vyhlasky, které v odst. 1 stanovi, Ze vlastnik kulturni pamétky je povinen se postarat o vasnou

piipravu a fadné provedeni viech pract a jinych opatieni potfebnych k zabezpegeni péce o kulturni

pamatku, zejména

a) dobrého technického stavu a estetického vzhledu kulturni pamatky,

b) vhodného a pifimé&feného uZivani kulturni pamatky,

c) piiznivého prostfedi kulturni pamatky,

d) proti svévolnému poskozovani, znieni nebo odcizeni, nebo odcizeni jejich
odstranitelnych souéasti &i pfisluSenstvi.

V souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. a) vyhladky je vlastnik kulturni pamétky dale povinen

zajistit neporufené uchovani a ¢inné uplatnéni uméleckych a kulturné historickych hodnot

kulturni pamétky.

Pokud jde o esteticky vzhled pfedmétné kulturni pamétky dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
vyhlasky, jiz z Gvodnich ustanoveni pamatkového zékona vyplyva, Ze Gcelem tohoto zékona je
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vytvofeni viestrannych podminek pro péci o kulturni pamétky takovym zplisobem, ktery umozni,
aby se podilely na rozvoji kultury, uméni védy a vzdélavani, formovéni tradic a vlastenectvi a na
estetické vychové (ustanoveni § 1 pamétkového zdkona). UdrZovani nemovitych pamétek
v dobrém stavu tak nelze redukovat pouze na zachovani jejich spolecenské funkce, nybrz je nutné
zohlednit také jejich fimkci estetickou. Jak bylo jiz fe€eno, vlivem zatékani ze stfechy a svodii
dochézi po celém plasti budovy k plosnému odpadavani secesni Stukové vyzdoby, omitek a
konstrukénich prvki stavby, okna jsou misty vysklena, za atikami jsou viditelné porosty
naletovou zeleni, kter4 nebyla dlouhodobé odstrafiovana, a neodborné poloZené a odchliplé
provizorni zakryti stfechy plechem. Toto vie se projevuje navenek a stavba hyzdi okoli - nema
vzhled, naplii ani jinou pfipominku piivodnich hodnot.

Netidrzbou ze strany vlastnika pfedmétné kulturni pamatky tak nejsou dotéeny pouze kulturng
historické hodnoty pfedmétné kulturni pamatky, ale téZ hodnoty dané lokality, kde byt i nepatma
zména exteriéru mtze pusobit rufivé. Zanedbavanim péce ze strany vlastnika (a udrzovanim
tohoto stavu) tak dochazi nejen k ubytku hodnot pfedmétné¢ho stavby, ale i ubytku kulturng
historickych hodnot lokality Svobodovy ulice, resp. Prazské pamatkové rezervace.

Z vy3e uvedeného plyne, Ze povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zikona (a
konkretizované v provadéci vyhlasce) odpovedny subjekt neplni.

Je ti'eba konstatovat, ze MHMP OPP si je védom toho, Ze za nékolik mésici vlastnictvi nemohl
odpovédny subjekt napravit Skody, které na pfedmétmé kulturni pamétce vznikaly v priib&hu
nékolika desetileti. Za to MHMP OPP ani odpovédny subjekt ne€ini odpovédngm. MHMP OPP
vSak musi poukazat na skuteCnost, Ze odpov&dny subjekt nabyl vlastnictvi pfedmétné kulturni
pamatky dobrovolné a stav této pamatky mu byl dobfe znam. A&koliv po odpovédném subjektu
jisté nelze poZadovat tiplnou obnovu, lze po ném poZadovat alespoii diléi udrZovaci prace a
piipravu plani &i projekti. I tato ne€innost viak miiZe za tohoto stavu naplnit skutkovou podstatu
danych pfestupkil, jak na to poukazal ve svém rozsudku €. j. 30 A 48/2021 - 109 ze dne 29. 6.
2022 v jiné véci Krajsky soud v Brné.

TaktéZ povinnost pamétku pfi vykonu svého vlastnického prava neohrozovat a neposkozovat nad
miru stanovenou zdkonem vyplyva jiz ze samotné LZPS. Clanck 35 odst. 3 LZPS je pak
konkretizovén v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zékona, a to do té miry, Ze uréuje dva okruhy
povinnosti vlastnika kulturni pamétky. Jednak je vlastnik kulturni pamétky povinen uZivat
kulturni pamatku pouze zplsobem, ktery odpovidd jejimu kultumé politickému vyznamu,
pamatkové hodnot€ a technickému stavu a déle pak na vlastni naklad pe€ovat o jeji zachovani,
udrzovat ji v dobrém stavu a chranit pfed ohrozenim, poSkozenim ¢i znehodnocenim i odcizenim.
Udrzovani paméatky v dobrém stavu je pfitom tfeba vykladat tak, Ze vlastnik je povinen zajistit,
aby nedochazelo k jejim nepfiznivym zménam. V dotéeném piipadé doslo v disledku netdrzby
ze strany vlastnika k naruSeni konstrukci stavby i k estetické degradaci fasady a stfechy. Takovy
stav je nepochybn€ vrozporu s povinnosti zajistit dobry technicky stav nemovité pamatky
(ustanoveni § 8 vyhlasky), nebot je poSkozovano zdivo a secesni fasada a stfecha nemovitosti.
Diéle je uvedeny stav rovnéZ v rozporu s povinnosti chranit pamatku pfed znehodnocenim, jelikoZ
je ohroZena nosnd konstrukce nemovitosti, kterd tvofi zdkladni hodnotu této pamatky.
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Predmétem pamétkové ochrany kulturnich pamaétek je objekt jako celek, zejména jeho historicke
vodorovné a svislé nosné konstrukce (zdivo, klenby, tramové stropy, krov, v€etné vsSech
historickych prvki a detaildl), ale i veSkeré autentické konstrukce a prvky nenosné a vypliove
(mezi jinym i st¥e$ni krytina v&etn& viech autentickych historickych prvki a detaili).

Pro zachovani zésadnich hodnot kulturni pamétky nadrazi VySehrad je nutné trvat nejen na
zachovani vn&jsiho plasts, ale i stfechy a obnové prvki, které jsou pro zachovéni secesniho
charakteru budovy elementirni a tvofi neoddélitelnou soucést objektu prohlaSeného za kulturni
pamétku. Piivodnim prvkim je nutné uchovat diisledng originalni podobu (nebo zhotovit vérnou
kopii), tyto zdnlivé a &asto podcefiované detaily pfedstavuji, a to obzvlaSt’ v pfipad® secese,
t&2i§t8 pamatkové hodnoty objektu.

Pfedmé&tnd nemovita véc — stavba &. p. 86, k. 4. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2, ,nadrazi
Vysehrad®“ je kulturni pamatkou. Jedna se o vyznamnou kulturni pamétku secesniho nadraZni
(vypravni budovy s nastupistém), kterd je dle umé&lecko-historického rozboru pfipisovana
architektu Antoninu Bal§ankovi. Vystavéna byla v letech 1904 - 1905 na trati mezi Hlavnim a
Smichovskym nadraZim. Hlavni budova (parc. &. 286, pfesahuje na parc. &. 284/1) je sloZena ze
stfednfho vy3Siho objektu a postrannich dvoutraktovych niZSich kiidel. Pfi ulici je budova
dvoupatrova, ze strany kolejist& a nastupi§t® jednopatrové. Narotné Elenéné fasady jsou bohaté
zdobeny architektonickymi a umé&leckymi prvky. Uliéni fasida je Clenéna pasovou rustikou a
zakontena profilovanou ¥imsou, ob& boéni fasady vybihaji do trojuhelnych 3titd s dfevénymi
vypinéni. Néstupist® je kryto dfev&nou konstrukci a dfevénymi zasklenymi st€nami. Nadrazi
v Praze na Vysehradé vyznamnym zpisobem dokladd rozvoj praiské Zelezni¢ni sit€ a navazuje
na trasu Zelezniéniho mostu.

V dob& prohlaeni stavby za kulturni pamatku v roce 2000 byla hodnota objektu spatfovana
v tom, Ze se jednalo o vynikajici secesni architekturu pozoruhodnou svym €len&nim i detailem,
spojenou s kvalitnimi prvky uméleckého femesla i tesafskymi detaily. Je dokladem vysoke
trovné kladené na vefejné stavby vzniklé potatkem 20. stoleti. Cely aredl vytvaii vzacné
dochovany architektonicky a funkéni celek navazujici na trasu Zelezniéniho mostu. Vyznamnym
zplisobem doklada rozvoj prazské ZelezniCni sité.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze budova mé hodnotu z hlediska lokalni svébytnosti a charakteristiky
prostiedi.

Pamatkova hodnota objektu spo&iva pfedeviim v jeho celkové podobé a hmotovém zaClenéni do
mé&stského urbanismu, v nosnych konstrukcich (obvodové a nosné zdi, konstrukce krovu a
tramové konstrukee, litinové nosné sloupy), jejich dispozicich a uméleckofemesinych dekoracich
(8tuky, plasticka vyzdoba), hodnotnych povriich (omitky, Stuky, dlazby) i prveich vypliovych
(stie¥ni krytiny, okna, dvefe).

Hodnota dotéenych fasad spoliva zejména ve velmi kvalitnim vytvarném, architektonickém a
materidlovém ztvarn€ni.
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Remeslné a uméleckofemesiné prvky a detaily fasad tvofi jeden stylovy celek s objektem, podileji
se nezpochybnitelng na jeho charakteru, architektonickém vyrazu, jednoznacné uréuji dobu
realizace objektu a maji hodnotu historického dokumentu dokladajici technickou viroveti femesel
své doby. V dané architektufe detaily ,.délaji“ celek, ,;rozhoduji“ o jeho vzhledu, vytvafeji
charakter zejména u secesnich staveb, jako je dotCeny objekt.

Zjist&ny a popsany stav kulturni pamétky je disledkem zanedbavani povinnosti vlastnika kulturni
pamatky stanovenych mu v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zédkona, tj. na vlastni ndklad
pedovat o zachovani kulturni pamatky, udrZovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pfed ohroZenim a
poskozenim, resp. znehodnocenim, kdyZ neprovadi pravidelnou udrzbu kulturni pamatky.
Piedeviim odpovédny subjekt nezabezpetil objekt proti zatékani vody, kterd miZe nasledné pii
déletrvajicim plisobeni negativné ovlivnit statiku stavby samé (klempifské prvky jsou nefunkéni,
piip. zcela chybi, okna jsou rozbita, nedostateCné zabezpeCend, do konstrukei masivng zatéka) a
nezabezpelil jej pifed dal§imi negativnimi povétrnostnimi vlivy, &imZ zpisobil degradaci
nemovitosti (odpadavéani omitek). Odpovédny subjekt dale nezabezpedil ochranu jednotlivych
prvki a umoZnil, aby doslo k rozsahlé degradaci Stukii a omitek aZ na zdivo, destrukei cihelného
zdiva, destrukci fimsy. Disledkem nulové péée o pfedmétnou kulturni pamétku je i vychyleni
kominti a boénich §titd nad severni centralni ¢asti do ulice Svobodava (nebezpeéi jejich padu do
prostoru ulice).

Stav pfedm&tné kulturni paméatky byl zaznamenam i v pofadech Cesksé televize, vefejnopravniho
média, v jejichZ pofadech Reportéfi CT a Z metropole byly ve dnech 27. 8. 2023, resp. 4. 3. 2023
odvysilany reportaZe zachycujici mimo jiné aktualni stav pfedmétné kulturni pamétky.

Ze zjidténych skuteénosti vyplyva absence soustavné, prib&Zné, pravidelné péle vlastnika o
pfedmétnou kulturni pamatku a popsany a zdokumentovany stav sv&€d¢i o tom, Ze neni provadéna
jeji zakladni Gdrzba. Takovyto postup ze strany vlastnika neni fadnou péci o kulturni pamatku.

MHMP OPP pro informaci uvadi, Ze dobu protipravniho jednani odpov&dného subjektu vymezil
ve vyroku tohoto piikazu ode dne, kdy nastaly pravni uCinky vkladu vlastnického prava
k pfedmé&tné kulturni pamatce pro odpovédny subjekt, do 30. 12. 2022, kdy bylo dle informaci
vefejného seznamu zaloZeno fizeni o zméné vlastnictvi k pfedmétné kulturni pamétce.

MHMP OPP maé za jednozna¢né prokédzané, Ze vlastnik kulturni paméatky svym jednanim, resp.
opomenutim (nekonénim) naplnil vice skutkovych podstat pfestupki dle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. c) pamatkového zdkona a uloZeni Gthroné pokuty je tak divodné (§ 41 odst. 1 ZOP).

MHMP OPP neshledal dtivod pro aplikaci ustanoveni § 21 ZOP, nebot’ ze skutenosti uvedenych
v odivodnéni vyplyva, Ze odpovédny subjekt nevynaloZil veSkeré sili, které bylo moZno
poZzadovat, aby pfestupku zabranil. Odpovédny subjekt nevynaloZil totiZ Zadné asili. MHMP OPP
ma za prokazané, Ze odpovédny subjekt spachal pfestupky vymezené ve vyrokové ¢asti pfikazu,
proto rozhodl ve véci formou piikazu a nerozhodl zahéjit fizeni o prestupku, nelze tedy ani
uvaZovat o aplikaci ustanoveni § 43 odst. 2 ZOP, nebot’ by nebylo Ize diivodn& olekavat,
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vzhledem k zévaZnosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé& pachatele, Ze jiz samotné
projednani véci pred MHMP OPPP postati k napravé obvinéné. Samotna zdvaZnost spachanych
prestupkil vylutuje moZnost upustit od uloZeni spravniho trestu s ohledem na vyznamny vefejny
zAjem, z4jem na ochrang kulturniho d&dictvi, ktery byl ohrozen. Je zcela zifejmé, Ze se upusténi
od uloZeni spravniho trestu nabizi pfedeviim v pfipadech malo zavaZnych, bagatelnich prestupki,
mezi které nelze zatadit prestupky spachané odpovédnym subjektem.

Vlastnik pfedmé&tné kulturni pamatky si je nepochybné v&dom, ¥e své povinnosti ve vztahu ke
kulturni pamétce zanedbavé. Dosud se nezagal o kulturni pamétku fadné starat. K vynaloZeni, byt
minimélni, péée o ptedmétnou kulturni paméatku nepfistoupil ani poté, co byl pfipisem MHMP
OPP na své povinnosti upozornén. Proto MHMP OPP ocekava, Ze nyni uloZena hrnné pokuta
naplni G&el spravniho trestu ve smyslu sankénim a zejména generaln€ preventivnim.

Odpovédnost za piestupek spachany pravnickou osobou je odpov&dnosti objektivni,
odpovédnosti za vysledek, resp. nasledek, bez ohledu na zavinéni. MHMP OPP s odkazem na
vy3e uvedené konstatuje, Ze svych povinnosti si odpovédny subjekt musel byt védom a mé] tak
za situace, kdy porusil zdkonné povinnosti, diivodné pfedpokladat, Ze poruSeni zékonnych
povinnosti s sebou nese odpovédnost za takové poruSeni (deliktni odpov&dnost). Odpoveédny
subjekt spachal pfedmétné pfestupky neplnénim svych zikonem stanovenych povinnosti. Jako
adresat p¥ipisu MHMP OPP musel v&dé&t o povinnostech, které mu ve vztahu k pfedmétné kulturni
pamétce z pamatkového zékona vyplyvaji. Z vySe uvedeného jednoznaCné vyplyva, Ze
odpovédny subjekt si musel byt v&dom, Ze zanedbavanim péée o kulturni pamatku poruSuje
povinnosti stanovené pamétkovym zdkonem a %e mu za absenci péte o kulturni paméatku hrozi
uloZeni pokuty, resp. sankce. Skutednost, Ze neplni f4dné své povinnosti ve vztahu k ptedmeétne
kulturni pamatce, se na této kulturni pamétce projevuje, jeji stav neni dobry (udrZovat kulturni
paméitku v dobrém stavu vlastnikovi uklada zakon), naopak postupuje jeji degradace, jak je
popséno vyse. MHMP OPP mé za nepochybng prokazané, ze odpovédny subjekt byl vlastnikem
predmétné kulturni pamatky v dob& vymezené ve vyrokové Casti ptikazu, kdy byl nepochybné
zjistén a popséan stav pfedmétné kulturni pamatky.

MHMP OPP je povinen zkoumat naplnéni obligatornich znakh objektivni stranky v dané véci
dotdené skutkové podstaty, kterymi jsou: jednéni, nisledek a piiCinna souvislost mezi nimi.
Explicitné z ustanoveni § 9 odst. 1 pamétkového zédkona vyplyvaji vlastniku kulturni pamatky
povinnosti na vlastni ndklad peSovat o zachovéani uvedené kulturni pamétky, udrzovat ji v dobrém
stavu a chrénit ji pfed ohroZenim a poskozenim, neplnéni téchto povinnosti znamena poruSeni
pravni povinnosti a vyvolani, resp. zplisobeni protipravniho stavu. MHMP OPP ma za prokazané,
e v daném pipadé jsou dany viechny shora uvedené obligatorni znaky vice skutkovych podstat
prestupki dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) paméatkového zékona a Ze vy3e popsanym jednanim
se odpovédny subjekt dopustil protipravniho jednani, vjehoZ disledku nastal pamatkovym
zdkonem piedpokladany $kodlivy nasledek. Odpovédny subjekt spachal pfestupky podle
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona v jednoginném soub&hu. Utinek prestupki
zohlednil MHMP OPP pfi ukladéni vy3e spravniho trestu (§ 38 pism. b) ZOP).
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Pfi svém rozhodovani MHMP OPP vychazel zejména z obhlidky kulturni pamatky z vefejng
pfistupného mista dne 15. 2. 2023, v&etné fotodokumentace poiizené pii této obhlidce, z vyzvy
mistné pfisluného stavebniho Gfadu ke zjednani napravy ¢&. j. MCP2/586653/2022/0V-
OUZR/Nov, D-86/6, ze dne 14. 12. 2022, spocivajici v a) odstranéni napadaného materialu ze
zéchytnych siti a pfipadng z pfilehlého chodniku (komunikace), b) provedeni G&innych opatieni
tj. vyspraveni zachytnych siti na uliéni fasdédé smérem do ulice Svobodova (zéroven bude
prekontrolovana funk&nost téchto zachytnych siti), c) provedeni Géinnych opatfeni k zabran&ni
opadavani dal§ich uvolné&nych €asti zdiva a omitky fasady domu (napt. otluenim, zasit'ovanim
apod.). MHMP OPP piihléd] ke vem skutenostem, které vySly v fizeni najevo, zjidt'oval viechny
okolnosti pro ochranu vefejného zajmu, jak mu uklada zakon.

MHMP OPP zvazil viechny vyse uvedené podklady, vychazel z objektivng zji§téného skutkového
stavu a v ramci vedeného fizeni postupoval v souladu s ustanovenim § 2 spravniho ¥adu, kdy
spravni organ musi dbat, aby pii rozhodovéni skutkov€ shodnych nebo podobnych pfipadi
nevznikaly nedtivodné rozdily.

MHMP OPP v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjiSt'oval stav véci, o kterém nejsou
diivodné pochybnosti, v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho Fadu zjistil viechny
okolnosti diileZité pro ochranu vefejného zajmu a zjistil viechny skute¢nosti svédgici ve prospéch
i neprospéch toho, komu ma byt v fizeni uloZena povinnost.

MHMP OPP se zabyval i otdzkou zachovéni lhilty pro projednani pfestupkd. Pfestupky, kterych
se odpovédny subjekt nepinénim zdkonnych povinnosti vlastnika kulturni paméatky dopustil, jsou
pfestupky trvajici v souladu s ustanovenim § 8 ZOP, nebot' odpovédny subjekt neplnénim
povinnosti vlastnika kulturni pamétky udrZuje vyvolany protipravni stav; takové jednéni tvoii
jeden skutek, a to az do okamziku ukonCeni, resp. odstran¢ni protipravniho stavu. Odpovédny
subjekt vyvolal, resp. udrzuje protipravni stav nekonanim.

Podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP &ini proml€eci doba 3 roky, nebot’ dle ustanoveni § 35 odst.
5 pism. a) pamatkového zakona lze uloZit spravni trest — pokutu s horni hranici 2 000 000 K&.
Promiceci doba se pferuSuje mimo jiné oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku a vydanim
rozhodnuti, jimZ je obvin€ny uznin vinnym; je-li prvnim tkonem v fizeni vydéni pfikazu,
pferuduje se b&h promléeci doby jeho dorufenim, a zaind bé&Zet nova promldeci doba, a
odpovédnost za piestupek v daném pfipad€ v souladu s ustanovenim § 32 ZOP zanik4 nejpozdéji
5 let od jeho spachéni. Dle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. ¢) ZOP za&ind u trvajiciho pfestupku
promiceci lhiita béZet dnem ndésledujicim po dni, kdy doSlo k odstranéni protipravniho stavu.
Lhita pro projednani pfestupkt a ulozeni pokuty byla v daném piipadé zachovana.

MHMP OPP pii ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihliZel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke viem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyétem): k povaze
a zavaZnosti piestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), dobé trvani
protipravniho jednani, resp. stavu, k vyznamu a hodnotdm dané nemovitosti, k rozsahu zplisobené
§kody a povaze Cinnosti pravnické osoby. S ohledem na tyto meze spravniho uvaZzeni MHMP
OPP shledal, Ze pokuta vymé&fend ve vyroku rozhodnuti je adekvatni, sohledem na
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individualizaci trestu v dané v&ci. NSS v rozsudku &. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9. 2010,
publ. pod &. 2209/2011 Sb. NSS uvedl, Ze cit.: ,,mezi hlediska individualizace trestu v dané véci
patFi zejména zdvaznost sprdavniho deliktu, vyznam chrénéného zdjmu, ktery byl spravnim
deliktem dotcen, zpisob spdchdni spravniho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl
spachdn.*

Dotéena nemovitost je kulturni pamatkou, kterd chétrd. Degradace se nejvice tykd pamatkové
nejhodnotngj§ich soudasti nemovitosti, a to jejich konstrukci a hodnotnych prvki, které prakticky
jiz neexistuji nebo jsou ve ¥patném stavu (viz vySe). Kulturni pamatky podléhaji zvlaStnimu
(pHisn&j$imu) reZimu statni pamétkové péle neZ jiné nemovitosti na Gzemi, kde sviij zajem
uplatiiuje statni paméatkova péce, jsou individuilné chrinény. Zajem statni pamatkove péde je
v daném piipadé tedy velmi vyznamny.

MHMP OPP pti vyméfeni vye ukladané pokuty pfihlédl i k dobé, po kterou odpovédny subjekt
porusuje zakonné povinnosti vlastnika a kterou MHMP OPP vymezil ve vyrokové Casti tohoto
piikazu. MHMP OPP pfihlédl i k tomu, Ze k porufovani povinnosti vlastnika kulturni pamatky
doslo i ptes skutetnost, e odpov&dny subjekt byl na své povinnosti ve vztahu k pfedmétné
kulturni pamétce vyslovné upozomén ptipisem MHMP OPP a byl pouden o disledcich jejich
neplnéni. K tomu, ¥¢ odpov&dny subjekt i pies vyslovné upozornéni poruuje pamatkovy zakon,
co¥ ma za nasledek zhorSovani stavu nemovitosti, musel MHMP OPP pfihlédnout jako k
pritézujici okolnosti. Odpovédny subjekt se prokazateln& nezacal fadné starat o dotéenou kulturni
pamétku. Z diivodu jeho pFetrvavajici neCinnosti devastace kulturni pamétky pokrauje. Tato
chétra povétrnostnimi vlivy, pfedevim proto, Ze neni f4dn& provedeno zabezpedeni proti zatekani
do objektu, a nasledné dochazi k poskozovéni faséd objektu. Stav pfedmétné kulturni pamatky se
stile zhorduje z diivodu absence fadné péte vlastnika — odpovédného subjektu. Soustavné
zanedbavani péde o kulturni pamétku znamena, Ze MHMP OPP musi uloZit pokutu v takové vysi,
aby pokuta naplnila sviij iéel sank&ni a aby piisobila z hlediska individualni i generalni prevence.

MHMP OPP pHi hodnoceni zpiisobu spachani pfestupki vzal v potaz skute¢nost, Ze protipravni
jednani odpovédného subjektu spo&iva v pasivnim nekonéni, tedy opomenuti, a¢ konat — f4dné
plnit povinnosti vlastnika kulturni pamatky — mél (a o svych povinnostech védel).

Ukladana pokuta musi byt proto dostatetng citelnym zisahem do majetkové sféry odpovédného
subjektu, aby sviij el splnila, nebot’ Gidelem sankce je postih povinného, tzn. trest za neplnéni
povinnosti stanovenych v pravnich pfedpisech.

MHMP OPP dile pfihlédl i k majetkovym pomérim odpovédného subjektu, zjistitelnym
7 katastru nemovitosti, vefejného seznamu a obchodniho rejstiku, vefejného rejstiiku (viz niZe).

Odpovédny subjekt je dle vypisu z Katastru nemovitosti, vefejn¢ho seznamu, vlastnikem kulturni
pamétky nadra{ VySehrad (8. p. 86, k. 0. VySehrad, list vlastnictvi & 673) a dale mu svédEi
vlastnické prévo k nemovitostem se zapisem na listu vlastnictvi €. 673: pozemek parc. . 286
(vyméra: 565 m?, zastavéna plocha a nadvofi), pozemek parc. €. 284/10 (vymera: 1 248 m?, druh
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pozemku: ostatni plocha), pozemek parc. & 284/11 (vyméra: 969 m?, druh pozemku: ostatni
plocha) v k. &i. VySehrad.

Z obchodniho rejstiiku, vefejného rejstiiku (ktery je vefejné dostupny na www.justice.cz) MHMP
OPP zjistil dalii podstatné skuteCnosti, vyznamné z hlediska @ivahy o majetkovych pomérech

.odpovédného subjektu:

¢ odpovedny subjekt je od 6. 6. 2022 zapsén jako spolednik pravnické osoby IMMO Zligin
s.r.0., ICO 28144414, ktera m4 sidlo Svobodova 86/2, Vysehrad, 128 00 Praha 2 (tedy
vmist¢ pfedmétné kulturni pamatky), podil vklad: 200 000 K&, splaceno 100 %,
obchodni podil 100 %, zikladni kapitdl 200 000 K¢&,

¢ Odpovedny subjekt je od 22. 6. 2021 zapsén jako jeding akcionat pravnické osoby IVP
REAL as., ICO 28144406, ktera ma sidlo Svobodova 86/2, Vysehrad, 128 00 Praha 2
(tedy v mist& pfedmétné kulturni pamatky), zdkladni kapital 2 000 000 K&, splaceno 100
%, 10 ks kmenové akcie na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté& 200 000 K&,

¢ Odpoveédny subjekt je od 22. 6. 2021 zapsén jako spole&nik pravnické osoby Kogite
REAL s.r.0., ICO 01445804, ktera ma sidlo Vrchlického 88/58, Kosife, 150 00 Praha 5,
podil vklad: 200 000 K¢&, splaceno 100 %, obchodni podil 100 %, zakladni kapital
200 000 K&,

e Odpov&dny subjekt je od 18. 6. 2021 zapsén jako spoleénik pravnické osoby RailCity
Vygsehrad s.r.0., ICO 28144473, kter4 ma sidlo Svobodova 86/2, Vysehrad, 128 00 Praha
2 (tedy v mist¢ pfedmétné kulturni pamatky), podil vklad: 200 000 K&, splaceno 100 %,
obchodni podil 100 %, zédkladni kapital 200 000 K&,

* Odpoveédny subjekt je od 30. 5. 2022 zapsén jako jediny akciondt pravnické osoby
Slavkov bydleni a.s., ICO 28144392, kter4 m4 sidlo Svobodova 86/2, Vysehrad, 128 00
Praha 2 (tedy v misté pfedmétné kulturni pamétky), zakladni kapital 2 000 000 K&,
splaceno 100 %, 10 ks kmenové akcie na majitele v listinné podobé ve jmenovité hodnoté
200 000 K¢&.

Zadnd zuvedenych pravnickych osob neni ke dni vypracovani tohoto piikazu vedena

v insolvenénim rejstiiku.

Vechny tyto pravnické osoby maji vymezeny pfedmét podnikéni: vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona a prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych

prostor.

Z cenové mapy stavebnich pozemkil hl. m. Prahy pro rok 2023, ktera je vefejné dostupna na
www.praha.eu zde: Cenova mapa stavebnich pozemkii hl. m. Prahy (iprpraha.cz) (odkaz platny
ke dni vypracovani ptikazu) se podava, Ze cena za m* parcely v dané lokalitg, kde jsou situovany
shora uvedené pozemky — parcely ve vlastnictvi obvinéné, &ini: 21 160 K& za m? (napf. pozemek
parc. & 248, k. 1. VySehrad, ul. Svobodova, ktery je pfes komunikaci proti ptedmétné kulturni
pamétce nadraZi VySehrad a shora uvedenym parceldm), 21 160 K& za m? (napf. pozemek parc.
€. 244, k. 0. VySehrad, kiiZeni ulic Svobodova a Na Slupi, bezprostfedng sousedici s pozemkem
parc. €. 284/11, k. . VySehrad), 12 840 K& za m* (napf. pozemek pare. &. 231, k. . Vysehrad,
ul. Neklanova, pfes vlakovou trat’ proti pfedmétné kulturni pamétce a shora uvedenym parcel4m).
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Z uvedeného je zfejmé, Ze hodnota pozemki ve vlastnictvi odpovédného subjektu je vysoka.
MHMP OPP piihléd! i k povaze &innosti pravnickych osob (§ 37 pism. g) ZOP), jejichZ jedinym
spoleénikem & akciondfem je odpovédny subjekt, kdy dle ndzoru MHMP OPP lze tedy
u odpov&dného subjektu s ohledem na piedm&t podnikéni znalost prévnich piedpisi,
uplatitujicich se v souvislosti s nakladanim nemovitymi vécmi, pfedpokladat. Proto MHMP OPP
piihlédl k této skutetnosti jako k pFitéZujici okolnosti.

MHMP OPP pfi stanoveni vySe pokuty zvazoval, které polehéujici okolosti by mohl pricist
odpovédnému subjektu, tyto viak neshledal.

Jak jiz uvedeno vy$e, MHMP OPP pii vyméfeni vyse sankce zohlednil skute&nost, Ze se v daném
piipad® jedna o delikt ohroZovaci. Nadto musel piihlédnout taktéZz ke skutegnosti, ze v daném
ptipadé doslo ke zhorSeni stavu nemovitosti, tj. do§lo ke zmé&n& na predmétu utoku, coZ je
piGitino k tizi odpov&dného subjektu pfi vyméfeni vyse pokuty, jedna se tedy o pritéZujici
okolnosti. MHMP OPP po zvézeni relevantnich okolnosti ulozil pokutu nad polovinou zékonne
sazby. UloZeni nizéi pokuty by MHMP OPP povaoval za ,nepfiméfené mimé* vzhledem
k individualizaci trestu v dané véci.

MHMP OPP predpoklada, ze pokuta v ulozené vysi jiz zaptisobi na chovani vlastnika ve vztahu
k pfedmétné kulturni pamétce a bude tak pro vlastnika kulturni pamatky dostate¢n€ motivacni,
aby se za¢al o kulturni paméatku fadn€ starat v piipadg, Ze nebude realizovén jeji pfevod. UloZena
pokuta by méla jiZ piisobit preventivng s ohledem na dalii chovani pokutovaného, odpovédného
subjektu ve vztahu k hodnotdm chrandnym piisluinymi ustanovenimi paméatkového zakona.
Vyméfend pokuta odpovida dle nizoru MHMP OFP stavu predmétné kulturni pamétky
vyvolanému nedinnosti jejiho vlastnika. Sankce musi plnit funkci nejen preventivni, ale i
represivni, co? znamend, e uloZenou sankci musi pachatel pfestupk@ pocitovat jako
nezanedbatelnou tijmu, jako negativni zésah do své majetkové sféry.

Stav volnych finanénich prostfedkii na G&tu (actech) &i jinych aktiv odpov&dného subjektu neni
MHMP OPP znim a MHMP OPP tak nemohl usuzovat o jejich stavu.

MHMP OPP konstatuje, Ze pokuta je pfim&fend i s ohledem na maj etkové poméry ucastnika fizeni
a neni pro Giastnika Hzeni likvida¢ni. Z judikatury Ustavniho soudu (napf. Pl. US 3/02, P1. US
38/02, 1. US 426/0) a NSS (usneseni rozsifené¢ho senatu sp. zn. 1 As 9/2008, ze due 20. 4. 2010,
rozhodnuti sp. zn. 2 As 60/2010, ze dne 11. 8. 2010) vyplyvéa pozadavek, aby spravni organ
piihlizel k majetkovym pomériim GCastnika fizeni do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice
citelnym zésahem do majetkové sféry i€astnika fizeni, nikoliv v3ak zasahem vzhledem ke svému
{idelu nepfimétenym, ktery mé likvidaéni 0¢inky. P¥ zjisfovani osobnich a majetkovych poméri
mé spravni organ vychézet z informaci, které vyplynuly v priib&hu fizeni, &i které byly poskytnuty
{idastnikem ¥izeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladii nedostava, vysi pokuty stanovi
odhadem. NSS ve shora uvedeném usneseni rozsifeného senatu uvedl, Ze nutnost piihliZzet k
osobnim a majetkovym pom&rim neznamena, Ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své i€innosti.
Aby pokuta naplnila sviij acel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym
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zasahem do majetkové sféry pachatele. MHMP OPP stanovil vysi pokuty odhadem. MHMP OPP
dovodil majetkové poméry odpov&dného subjektu z LV vlastnika katastru nemovitosti pro obec
Praha a vypisy z vefejného rejstfiku. UCinéna zjiSténi sv€d¢i o tom, Ze pokuta v uloZené vysi
nemtize byt likvidaéni, nebot’ odpovédny subjekt je pravnickou osobou, spolecnikem ¢i jedinym
akcionafem v n€kolika obchodnich korporacich, které jsou podnikateli, a tedy zaloZeny za tielem
podnikani vytvafeni zisku, spfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona a pronijem nemovitosti, byt a nebytovych prostor.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. 1 spravniho fadu
a ve vyroku specifikovanou povinnost k thradé ahrnné pokuty uloZil formou ptikazu, jeho
vydani je prvnim tikonem v fizeni. Pro dany postup byly naplnény zdkonné pfedpoklady, nebot
fizeni dle § 35 odst. 1 pism. c) pamétkového zékona je fizenim z moci tfedni a skutkové zjidteni
ve véci ma MHMP OPP za dostate¢né. ProtoZe je vydéani tohoto pifkazu prvnim tkonem v ¥izeni,
neulozil MHMP OPP odpovédnému subjektu povinnost nahradit naklady ¥zeni (§ 150 odst. 4
spravatho fadu).

MHMP OPP po zvaZeni viech zjidt€nych skute¢nosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto ptikazu.

Poudeni o odvolani:

Proti tomuto piikazu lze podat odpor, a to do 8 dni ode dne jeho oznameni k Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru paméatkové péce.

Lhiita pro podani odporu po¢ind béZet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem
nasledujicim po dni, kdy byl piikaz doruen. Doruceni pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a §
24 spravniho fadu, ktera stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto pfikazu zastiZen, pfikaz se ulo¥i v
provozovné provozovatele poStovnich sluZeb. Jestlize si adresét uloZeny p¥ikaz ve 1hité 10 dni
ode dne, kdy byl pfikaz k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich sluZeb pripraven,
nevyzvedne, povaZuje se piikaz podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorudeny
poslednim dnem této lhity (od toboto dne b&Zzi v daném piipad¢ lhiita pro podéni odporu).

Podénim odporu se piikaz rudi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti za&inaji znovu
b&Zet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu
pfipustné. Piikaz, proti kterému nebyl podén odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

v z. Ing. Tvana S i {, i
vedouci oddéleni st[a.el si&p‘a

Mgr. Jifi Skalicky
Feditel odboru N




Rozdé&lovnik:
I Dorutuje se doporuceng do vlastnich rukou:
MIQUELIRA LIMITED, id. HE 414920, Potamias 8, Green Valley Complex,
Germasogeia, 4045 Limassol, Kyperska republika
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